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ПЕРСПЕКТИВЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА В РОССИИ

Валовой внутренний продукт, если отвлечься от подробностей, - это деньги, доход. Тех доходов, которые есть у нас в стране сегодня, по нашим исследованиям, совершенно недостаточно для того, чтобы решить хотя бы одну из тех проблем, которые стоят сегодня перед нами. При таком уровне дохода не может быть ни благополучной экономики, ни благополучной армии, ни благополучной социальной сферы, как бы парламент, правительство и регионы не делили эти доходы. Иными словами, в советское время мы имели с вами большую, плановую и неэффективную экономику. А сейчас мы имеем с вами маленькую, рыночную, но тоже неэффективную. 

В то же время острая стадия нашего многолетнего экономического кризиса закончилась, и с ноября 1998 года экономика России находится на траектории роста. Это факт, признаваемый всеми. И если на первом временном отрезке после масштабного финансового кризиса августа 1998 года это был чисто восстановительный рост, то в последующем этот процесс принял характер экономического подъема, который охватил не только основные сферы производства, но и привел к росту доходов основных экономических агентов и населения. В ряде регионов России показатели подъема достигли впечатляющих размеров и измеряются двузначными числами. 

Первоначальные оценки факторов, определивших этот рост, носили достаточно скептический характер: многие аналитики сводили все к эффекту от девальвации рубля и росту мировых цен на энергоносители. Действительно, эти факторы способствовали выходу из острокризисной ситуации, однако не были решающими. Основную роль сыграли другие факторы.

Во-первых, имело место сохранение социальной ответственности в обществе. Тяжелый удар по жизненному уровню всех групп населения, выразившийся в фактическом сокращении зарплат и пенсий, не привел к массовым демонстрациям, забастовкам, общественным беспорядкам и т.п. Потери для населения были никак не меньше, чем при экономическом кризисе в Аргентине, но в российском обществе социальная ответственность оказалась на более высоком уровне. Экономически активное население, оправившись от первоначального шока, не уменьшило, как это следует из теории рациональных ожиданий, своих трудовых усилий. Иначе говоря, экономический подъем в нашей стране в значительной степени был оплачен населением.

Во-вторых, в 1998г. новое правительство и новое руководство Банка России сумели в короткий срок стабилизировать ситуацию в финансовой и денежно-кредитной сферах, удержать продовольственное снабжение городов и особенно крупных мегаполисов, восстановить функционирование кредитно-расчетных центров, реанимировать валютный рынок.  Все это было сделано вовсе не за счет мер чрезвычайного характера, и отступления от рыночных форм организации экономики не произошло. В результате начало восстанавливаться доверие к власти как со стороны населения, так и бизнеса.

В-третьих, экономический рост базировался на использовании свободных производственных мощностей. При этом надо отметить тот факт, что существенное сокращение ввоза зарубежной продукции было связано не с импортозамещением, как это принято говорить, а главным образом с импортовытеснением. Резкое снижение текущих доходов и потеря значительной части сбережений привели к существенному сокращению платежеспособного спроса на продукцию, поставляемую на рынок по импорту. Поэтому и были востребованы более дешевые товары российского производства, вытеснившие более качественную, но при этом и более дорогую импортную продукцию.

В дальнейшем политическая стабильность, связанная с новым руководством страны,  оказала существенное позитивное влияние на экономику. Впервые за годы реформ сформировалось устойчивое доверие бизнес-сообщества и населения к верховной федеральной власти. Перемены стали носить эволюционный, а не революционный  характер. Для экономики период 1999-2000 гг. оказался наиболее успешным. Темп экономического роста вышел на показатели 8-10% в год для России в целом. Таких темпов развития не было в течение нескольких последних десятилетий. С другой стороны, только такие темпы развития и могут позволить России не просто выйти на уровень экономики 1990 года, но и реально достичь целей, о которых говорилось в начале реформ.

Однако в 2001-2002гг. российская экономика росла вдвое медленнее, чем в 1999 и 2000гг. (4-5% против 9-12%). Более того, по прогнозам правительства России в 2003 году рост также не выйдет за пределы 4-5,5%. Разумеется, для благополучной экономики темпы роста 3-4% в год вполне приемлемы. Но в только-только выходящей из затяжного кризиса России такие масштабы роста являются драмой. Хотя бы потому, что 4-5% прироста в 2003г. - это всего лишь 2-3% в терминах 1990 года.

Еще один нюанс заключается в том, что 3,7% прироста в промышленности в 2002г. включали в себя 7% роста в топливном секторе, а это означает, что отраслевая структура реального сектора стала более «тяжелой». 

Третье обстоятельство связано с доходами населения. 9% их прироста за 2002 год – это очень хорошо, но при этом львиная доля прироста  потребления была покрыта за счет импорта. 

Есть еще одна проблема 2002 года, мимо которой не пройти. Темпы роста ВВП составили 4,1%, в то время как прирост инвестиций – 2,8%. Что-то здесь не так. По стандартам рыночной экономики при быстром росте производства основная опасность заключается в том, что экономика начинает безудержно инвестировать и перегревается. И обычно задача состоит в том, чтобы удержать этот процесс в разумных пределах. Судя по всему, уровень доверия – доверия к национальной банковской системе, к рублю, к рыночным контрагентам, к экономической политике нынешнего правительства - в нашей экономике еще слишком низок. И поэтому инвесторы не слишком торопятся вкладывать деньги в развитие реального производства.

При этом не следует думать, что ключевой проблемой для России является возможное падение цен на нефть. Цена в 15 долларов за баррель, в общем, устраивает Россию с точки зрения покрытия издержек нефтедобычи и получения нормальной прибыли нефтеэкспортерами. Трудно предположить, что в ближайшие годы нефтяные цены упадут ниже этого уровня. И поскольку цены на газ на мировых рынках в целом привязаны к ценам на нефть, с нашими газовиками тоже ничего не случится.

Должен сказать, что траектория экономического роста в точности соответствует тем прогнозам, которые мы делали до сегодняшнего момента. В 1998-1999 годах мы тоже прогнозировали, что темпы экономического роста после первоначального рывка должны снизиться (см.табл.1 и 2 в Приложении). Однако второй ключевой показатель – динамика инвестиций – оказался не соответствующим нашим расчетам.

Как мы аргументировали предполагаемое снижение темпов экономического роста? Мы считали так: первоначальный подъем был связан с загрузкой свободных мощностей, затем этот ресурс будет исчерпан, и потом экономический рост начнет базироваться на инвестициях в создание новых мощностей. При этом по нашим расчетам, чтобы обойтись без замедления темпов роста, страна должна была в течение 1999–2000 годов иметь прирост инвестиций на уровне почти 30%. Такое развитие событий выглядело нереальным, и поэтому мы ожидали замедления темпов роста через некоторое время. Кроме того, понятно, что между вложениями капитала и результатами в виде экономического роста есть временной лаг. Однако резкое снижение темпа прироста инвестиций не вписывалось ни в какие разумные сценарии экономического подъема.

Тем не менее, анализ ресурсных возможностей российской экономики показывает, что и в  сегодняшних условиях темп роста ВВП и промышленного производства по 8-9% в год вполне возможен на протяжении целого ряда лет. Теперь к этому мнению присоединился и президент России, сообщив в своем майском послании федеральному собранию страны, что он ставит задачу удвоить российский ВВП в течение ближайшего десятилетия.

Проблема заключается в том, что по всем расчетам российский сырьевой сектор не может иметь в обозримом будущем среднегодовые темпы прироста выше 3%. Следовательно, чтобы национальная экономика могла ежегодно прирастать на 8-9%, обрабатывающие отрасли и сектор услуг должны расти темпами, заметно превышающими 10%. За счет чего это возможно? Я считаю, что за счет роста инвестиционной активности и рациональной структурной (промышленной) политики.

Инвестиционный прорыв нужен стране потому, что потенциал свободных производственных мощностей, который образовался в России за 10 лет кризиса, после 4 лет экономического подъема близок к исчерпанию. Чтобы расти дальше, российской экономике нужны новые мощности. В противном случае растущий внутренний спрос будет покрываться импортом, а не национальным производством. Кроме того, физический износ и моральное старение основных фондов российских предприятий – это тоже реальная проблема, хотя ее масштаб и преувеличен отечественными СМИ. Иными словами, инвестиции сегодня – залог быстрых темпов роста через 2-3 года.

При этом следует сказать, что нехватка инвестиций в современной России – это явный парадокс. Избыток денег имеет место в государственных финансах, в национальной банковской системе, у российских компаний-экспортеров и даже у населения. Но финансовые власти занимаются лишь бесконечным наращиванием золото-валютных резервов, экспортеры и частные банки продолжают инициировать безвозвратную утечку капитала, домохозяйства увеличивают бесплодные накопления денег «под подушкой» и вклады в Сбербанк, а Сбербанк в лучшем случае кредитует все тех же экспортеров и больше почти никого.

Основные причины такого положения вещей – недостаток рентабельных проектов в отраслях, работающих на внутренний рынок, слишком высокие процентные ставки по кредитам и чрезмерно высокий уровень рисков для частных инвесторов из-за плохой организации работы финансовых рынков. Все эти причины связаны между собой и являются следствием пассивной экономической политики правительства и Центрального Банка, не использующих возможности по внедрению новых инструментов стимулирования инвестиций.

Что касается тяжелой и милитаризированной структуры экономики, то, разумеется, во многом это наследие прошлого. Однако последнее десятилетие только ухудшило ее. Падение производства в годы кризиса в гораздо большей мере коснулось обрабатывающей промышленности, чем добывающей. Таким образом, за годы реформ структура экономики интенсивно менялась в пользу сырьевых отраслей. 

Из этого, конечно, не следует, что мы сейчас должны сбросить объемы производства сырья и тем самым улучшить структурные характеристики. Значительный объем производства сырьевых ресурсов выглядит довольно естественно для страны, обладающей такими богатыми природными запасами. Более того, это наше безусловное конкурентное преимущество на мировом рынке. Но производство в отраслях с высокой нормой добавленной стоимости, а также отраслей, где производятся технически сложная продукция, должно расти опережающими темпами. В конце концов, структурные сдвиги в этом направлении будут означать общий рост эффективности национальной экономики. 

Изменение структуры требует масштабного инвестиционного маневра, который бы обеспечил существенный прирост и обновление производственного потенциала обрабатывающей промышленности и, прежде всего, машиностроения. Но финансовые ресурсы для инвестиций сосредоточены в добывающих и сырьевых секторах, а действенного механизма перелива капиталов пока нет. Мало того, что прирост инвестиций в прошлом году был ниже темпов роста экономики, так еще эти приросты почти полностью относятся к добывающим отраслям и производствам, с ними связанным. Так как место государственной промышленной политики в реальности занимает промышленная риторика о пользе и значении развития высоких технологий, будущем информационном обществе, глобализированном мире, постиндустриальной экономике и т.п., все инвестиционные риски перекладываются на частный бизнес, который в настоящее время не хочет и не может брать их  на себя.

Следовательно, даже ограниченные ресурсы для инвестиций не попадают в экономику, а трансформируются в вывоз капитала. А при низкой инвестиционной активности отечественного капитала трудно ожидать масштабного прироста и иностранных инвестиций. Не будут иностранцы вкладывать в нас свои деньги, если мы сами опасаемся это делать. Иными словами, масштабный приток прямых иностранных инвестиций в Россию станет своего рода премией за нашу собственную инвестиционную активность и за устойчивый экономический рост.

А что это вообще такое – промышленная политика? Некоторые считают так: промышленная политика – это правительственный документ, в котором написаны очень важные и ответственные слова. Там прежде всего сказано, что Россия должна перейти на производство высокотехнологичной продукции, ее же и экспортировать. Вот здесь я хотел бы остановиться. Скажите коллеги, кто-нибудь из вас знает хотя бы один пример, когда наше государство помогло бы с экспортом высокотехнологичной продукции, исключая оборонку? Я не в первой аудитории такой вопрос задаю. Нет таких примеров. Следовательно, вывод заключается в том, что промышленная политика – это не набор лозунгов. Это набор действий. Причем действий, адекватных нашей сегодняшней экономике. 

Разумеется, разумная государственная промышленная политика не предполагает замену частных инвестиций государственными. Ее роль, прежде всего, в том, чтобы свести системные инвестиционные риски к чисто коммерческим и создать благоприятную среду для инвестиций в обрабатывающую промышленность и сферу услуг. А пока благоприятного инвестиционного климата в стране нет. 

Теперь я хотел бы объяснить, что я понимаю под благоприятным инвестиционным климатом. Расхожие представления заключаются в том, что благоприятный инвестиционный климат – это набор некоторых хороших законодательных актов, которые гарантируют, что собственность не отберут и что правила игры всегда будут неизменными. Вы, правда, верите в то, что этого достаточно? Нет, конечно, собственность не надо отбирать и другие безобразия учинять тоже не нужно. Но сами по себе бумажные декларации - это еще не благоприятный инвестиционный климат

Я считаю, что благоприятный инвестиционный климат – это когда инвестиции в производство приносят реальный доход. А чтобы инвестиции приносили доход, нужно, чтобы построенные за счет инвестиций мощности производили бы продукцию, которую можно было бы продать по нормальной цене. Причем желательно, чтобы большая часть этой продукции могла быть продана внутри страны. В этих условиях бизнес может на достаточно длинном интервале прогнозировать будущее.

Иначе говоря, для создания благоприятного инвестиционного климата ключевой является проблема спроса. Скажем, производители пива, табака и лекарств никогда особо не обращали внимания на законодательные проблемы или неразвитость стандартов международного бухгалтерского учета в России. Просто в один прекрасный момент они поняли, что на российском рынке свою продукцию продадут, и потому сделали масштабные инвестиции в развитие производства. Следовательно, в упомянутых отраслях благоприятный инвестиционный климат существует уже давно.

Однако для того, чтобы обеспечить приток инвестиций в производство дорогих технически сложных товаров длительного пользования - автомобилей, бытовой электротехники и т.п., нужен несколько иной подход.

Во-первых, мы снова упираемся в проблему "выращивания" в стране покупателя с хорошими доходами, так как суммарный объем потребительского спроса у нас пока невелик.

Во-вторых, в отличие от пищевой промышленности производство товаров длительного пользования или, например, жилья требует более долгосрочных инвестиций, поскольку полный цикл оборота денег здесь весьма длителен. Что мешает частным инвесторам решиться на капиталовложения в такие отрасли? Мешает отсутствие ясной, последовательной и ответственной позиции государства, которая отражалась бы в национальной промышленной политике. Потому что долгосрочные инвестиции – это вещь достаточно рискованная. Бизнес должен понимать: когда, где и на что он может рассчитывать. И в этом смысле власть, к сожалению, заставляет предпринимателей решать все самостоятельно и с интересом наблюдает, выкарабкается бизнес из своих рисков или нет.

И еще одно обстоятельство. А с чем еще может быть связана неуверенность потенциальных инвесторов – предприятий, банков, населения, иностранцев – в завтрашнем дне? Мне кажется, что с некоторой не совсем внятной экономической политикой власти. Что я имею в виду. Наша экономика сейчас – рыночная. Это значит, что отчитываться надо не проведенными реформами, а полученными реальными результатами. Пока вы отчитываетесь количеством приватизированных предприятий, количеством новых налогов и т.д., а не конкретными результатами конкретных действий правительства, никто не поймет, к чему все это. 

Обратите внимание, какие реформы у нас сейчас заняли основное политическое и эмоциональное пространство. Реформа электроэнергетики и железнодорожного транспорта. Коллеги, а у нас всеобщий дефицит энергии, что ли? Или дефицит пропускной способности железных дорог? А почему мы тогда вообще этим так активно занимаемся? Нет, это не значит, что этим сюжетом не надо заниматься. Но почему это надо делать непременно завтра и в страшной спешке? Тем более что мы с вами еще не договорились, как не разрушить системы, как создать систему демпферов и страховок, при которых во время и после этой реформы страна будет иметь надежное электроснабжение, надежное теплоснабжение и приемлемые для экономики цены на энергоресурсы. Если это будет сделано, можно будет идти вперед и дальше. Пока этого нет, я не понимаю, а зачем спешка-то? Волей-неволей закрадываются подозрения, что все это делается в чьих-то вполне частных интересах, а вовсе не ради решения проблем экономического роста в стране.
Хотел бы теперь остановиться на том, что есть еще вещи, которые, наоборот, очень желательно не делать. Здесь я упомяну два принципиальных сюжета. 

Первый – это проблема валютной либерализации, за которую так ратуют некоторые очень крупные бизнесмены. Скажите, пожалуйста, был ли в последние годы такой случай, чтобы экспортер не мог продать свою выручку по рыночным ценам? Был ли такой случай, чтобы импортер не мог купить необходимую валюту по рыночным ценам? Был ли случай, чтобы население не могло в ларьке на улице обменять свои рубли на валюту и обратно? Не было, да? А для чего мы тогда меняем все правила в валютной сфере? Место благополучное, никто никому не мешает работать. При этом существует реальный контроль Банка России над валютным рынком и вполне предсказуемая динамика курса рубля. Чего менять-то? 

Поймите меня правильно, я не против либеральной экономики как таковой. Вообще говоря, экономическая свобода – это естественный путь, по которому идет благополучная экономика. Всякая благополучная экономика – она по определению либеральна. Понятно, что когда благополучно, какой смысл вмешиваться? У нас в стране успешная пивная промышленность, и благополучна она, как мы только что говорили, по совершенно понятным соображениям – наличие гарантированного сбыта и быстрый оборот капитала. И не дай Бог экономическим чиновникам там что-то начать улучшать… 

Но обратное утверждение – утверждение о том, что либерализм в экономике непременно порождает благополучие, вообще говоря, неверно. И это прямо следует из аккуратного рассмотрения мирового опыта. Потому что если ничего не делать, то ничего и не происходит. Версия про то, что за нас все сделает «невидимая рука рынка», упомянутая в книгах Адама Смита, это наивное теоретизирование. Необходимо сочетание сильных экономических, а в ряде случаев и административных действий со стороны власти, чтобы добиться движения. Скажем, в тяжелом машиностроении нет гарантированного сбыта и нет быстрого возврата капитала. Здесь свобода сама по себе ничего не даст, кто-то должен дать ресурсы и гарантии их возврата. В России есть масса секторов, где механизмы экономического самодействия пока не могут эффективно работать. Хотя бы в силу того, что до сих пор не решена проблема нормального взаимодействия между финансовой сферой и реальным сектором, в разных отраслях наблюдается совершенно разный уровень технологического развития, не устранены ценовые перекосы и т.д.

Поэтому мне кажется, что идеологические соображения не должны определять экономическую политику. От идеологических соображений наша экономика страдала не один десяток лет и, несмотря на вроде бы кардинальные перемены в жизни, продолжает страдать и сейчас. Иными словами, либеральность меры вовсе не обязательно означает ее реальную эффективность. 

Вторая довольно популярная сейчас тема. Нужно ли гарантировать вклады населения в коммерческих банках? Вообще говоря, это дело полезное. Действительно, надо гарантировать вклады населения, чтобы не произошло того, что происходило в известные годы. 

Но причем здесь Сбербанк? Смотрите, что получается. Сейчас в Сбербанке есть 100-процентная гарантия по вкладам населения, и он всегда ее подтверждал. Номинал вкладов и процентов по ним он возвращал всегда – и после 1992, и после 1998 годов. А мы что хотим сделать? Говорят, что главное, чтобы в банковской сфере была конкуренция, и были равные условия. Значит, теперь через четыре года 100-процентная гарантия Сбербанка кончится, и все будет потом как у всех. То есть, гарантия уже не будет стопроцентной. Что должен делать человек, узнав про это? Бежать, снимать со счета деньги? А почему нет – повод более чем очевиден. А у нас с вами возникает естественный вопрос – почему надо обязательно учинить безобразие в том месте, где все было хорошо?

Нам приводят еще аргумент: «Хотим создать конкуренцию на рынке пассивных ставок». Замечательно. Но мы это уже проходили. Вот вам пример. У меня приятель держал деньги в «Инкомбанке» в валюте, под 18% годовых. Я ему говорил: «Ты когда-нибудь видел, чтобы в нашей стране кто-то честным путем зарабатывал 18% в валюте?». Он верил, что такое возможно, и говорил мне: «Ты не понимаешь, они знают, как это делать!». В 1998 году снять деньги со счета он, конечно, не успел. Вот и вся конкуренция по пассивным ставкам.

То же самое мы устроили с налогами. Чтобы все было одинаково, мы отменили инвестиционную льготу по налогу на прибыль. С какой целью? Чтобы уравнять того предпринимателя, кто тратит свой доход на потребление, и того, кто тратит на накопление и развитие. Это правильно? Это нормально? 

Я почему об этом говорю? Потому что есть вещи, которые могут взорвать благополучие. Если, потеряв возможность парировать валютные спекуляции, мы допустим дерганье курса рубля туда-сюда или устроим какие-нибудь выходки со Сбербанком, то потеряем экономическое доверие. И тогда все замечательные наши соображения о том, что нужно делать в рамках промышленной политики, провалятся. 

Теперь о перспективах экономического роста в стране и том, что конкретно нужно делать в рамках промышленной политики. 

Повторю, условия для нового экономического рывка сейчас вполне благоприятны. Сегодня в России весьма устойчивая финансовая ситуация: имеются масштабные золото-валютные резервы и резервы валютных ресурсов в более широком смысле, что позволяет без особого напряжения  расплачиваться по внешним обязательствам. Современные цены на мировых рынках энергоносителей и сырья приносят стране значительный дополнительный доход. Наконец, значительная и, я бы сказал, наиболее энергичная часть трудоспособного населения адаптировалась к новой жизни и вполне готова работать в новых условиях. То же самое можно сказать и о большинстве российских предприятий и предпринимателей, которые к настоящему времени научились уже очень многому.

Однако ничего автоматически в нашей экономике не произойдет. Во-первых, для того чтобы осуществились масштабные положительные сдвиги, необходима крупномасштабная технологическая модернизация, особенно в отраслях обрабатывающей промышленности. Наша продукция обязательно должна стать конкурентоспособной с импортными аналогами не только по цене, но и по качеству. А без радикального обновления парка машин и оборудования и внедрения современных технологий эта цель недостижима.

Во-вторых, необходимы усилия по поддержанию и повышению квалификации рабочей силы. Качество общеобразовательных школ у нас до сих пор сохраняется на неплохом уровне. Но профессиональная подготовка наших трудовых ресурсов, в особенности по рабочим специальностям, очень слаба, поскольку мы практически полностью потеряли систему профессионально-технического образования. Значительная часть нашей молодежи работает в охранных и тому подобных структурах. Считать такой труд квалифицированным, естественно, нельзя. В результате мы сталкиваемся с тем, что, скажем, в Москве найти опытного фрезеровщика моложе 55 лет невозможно. 

Проектные организации страны тоже находятся не в блестящем состоянии. Конечно, проектные подразделения в сырьевом секторе, в естественных монополиях сохранились. Но в обрабатывающих отраслях от них остались одни названия. Поэтому проектные и исследовательские работы, которые абсолютно необходимы для модернизации этого сектора экономики, выполнять почти некому.

Отдельно необходимо сказать о проблеме, на которую завязаны все: власть, бизнес и общество. Я имею в виду проблему налогов. Причем вопрос налоговой нагрузки надо рассматривать в самом широком смысле, включая сюда и налоги на производство, и начисления на фонд заработной платы, и подоходный налог, и различные пошлины, сборы и обязательные платежи. Мы уперлись в то, что в стране высокие налоги. Это верно. Они очень высокие и мешают отечественным товаропроизводителям. А могут налоги быть ниже? Нет, не могут. Потому что есть экономический закон: если у вас низкая зарплата, то нужны высокие налоги, чтобы платить субсидии населению. 

Естественно, бизнес хочет уменьшить уровень налогового бремени. И власть, в принципе, тоже хочет снизить налоги, чтобы стимулировать рост производства. Но она не может  этого сделать. В связи с тем, что государство продолжает в значительной мере нести бремя поддержания уровня жизни населения. 

Поэтому в настоящее время безусловно необходимой является реформа заработной платы в частом секторе. Та заработная плата, которая платится сегодня, не обеспечивает нормальных условий жизни. Здесь я имею в виду следующее. Если каждый работающий начнет сам по рыночным расценкам оплачивать свое жилье, образование, услуги по здравоохранению, услуги общественного транспорта и т.д., то совершенно ясно, что получаемой сейчас зарплаты ему не хватит. А раз зарплатных денег недостаточно, то кто-то должен эти затраты компенсировать. И они компенсируются властью за счет налогов и последующих субсидий коммунальному хозяйству и другим упомянутым отраслям. 

Но даже если бы государство добилось абсолютной эффективности в использовании своих ресурсов, то все равно оно не могло бы в этой ситуации пойти на значительное снижение налогов. Поэтому выход заключается в том, чтобы бизнес осознал, что единственный путь к низким налогам – это высокая заработная плата работников. Именно кардинальное повышение уровня заработной платы в стране создает возможность для власти провести реформы в сфере потребительских услуг и тем самым ослабить фискальный нажим на бизнес. Иными словами, в экономике должен произойти своеобразный размен: вы повышаете зарплату – мы снижаем вам налоги, и тогда в финансовом балансе страны концы с концами сходятся.

При этом я хочу подчеркнуть, что такой маневр не означает, что люди сразу начнут жить богаче. Фактически все дополнительные доходы населения пойдут на покрытие возросших издержек по оплате социальных услуг. Однако такое перераспределение финансовых потоков создаст очень существенный стимул для повышения эффективности корпораций. Потому что рабочая сила для них станет гораздо дороже. А с другой стороны, домохозяйства станут распоряжаться гораздо более значительными ресурсами и благодаря этому смогут полнее контролировать объем и качество предоставляемых им услуг. Все это вместе взятое должно привести к общему росту эффективности нашей экономики.

Имеет ли власть право диктовать бизнесу нижний уровень оплаты труда? Я полагаю, что имеет, потому что она же разрешает ему нанимать рабочую силу. И более того, если бизнес не платит этого минимума, власть вынуждена брать на себя дополнительную нагрузку. И вообще дешевая рабочая сила нам очень дорого обходится. Я тут на собрании банкиров предложил следующее: «Давайте, вы своим бухгалтерам начинайте платить 3 тысячи рублей в месяц, а потом проверим, сколько времени ваши банки просуществуют». Все смеются – понятно, что недолго. Но, значит, бухгалтеру, 3 тыс. платить нельзя, потому что банк развалится. А слесарь за 3 тыс. рублей разве обеспечит вам хорошее качество сборки? Значит, и ему надо платить нормально.

В то же время эффективная реформа заработной платы не может быть проведена  только сверху или снизу. Она должна осуществляться на основе консенсуса между бизнесом, наемными работниками и властью. К сожалению, тут возникает серьезная проблема: а кто способен полноценно представлять интересы бизнеса и наемных работников? Пока соответствующие структуры слишком слабы. 

У нас есть несколько объединений предпринимателей: РСПП, российская торгово-промышленная палата, союз товаропроизводителей и т.д. Но при этом нельзя быть уверенным в том, что те обязательства, которые эти объединения на себя возьмут, станут обязательствами для всего национального бизнеса.  

Та же проблема и у профсоюзов: сейчас ни один наблюдатель не решится сказать, что они полностью представляют интересы всех наемных рабочих и что они смогут гарантировать выполнение взятых на себя обязательств. 

В результате власть у нас в ответе за всех: защищает и интересы предпринимателей, и интересы наемных рабочих, и свои собственные интересы. Но сумеет ли она самостоятельно справиться с этой реформой – это большой вопрос. Впрочем, двигаться вперед здесь все равно надо. Иначе остальные структурные реформы могут зависнуть в воздухе.

Что касается конкретных технологий реализации промышленной политики, то они могут быть весьма разнообразными. Причем не следует полагать, что здесь российской власти предстоит изобретать велосипед. Практически все эти методы уже неоднократно опробовались в развитых рыночных экономиках, и их перенесение на российскую почву – шаг более чем естественный. 

В то же время следует понимать, что простых и легких решений в этой сфере не существует. Двумя-тремя эффектными действиями не добьешься быстрого положительного результата. В абсолютный вред или абсолютную пользу какого-нибудь отдельного экономического инструмента я не верю. Вспомним совсем недавнее прошлое и ситуацию с оборотными налогами, в том числе с дорожным налогом. Мы их отменили или почти отменили. При этом возникли проблемы с финансированием дорожного строительства. А почему это произошло? Потому что сначала отменяется оборотный налог, а потом думают, как его возместить. Между тем, дороги – это не просто трассы для автомобильных прогулок. Это спрос, инфраструктурный спрос. Я думаю, что первое явное проявление промышленной политики – это организация спроса на развитие инфраструктуры со стороны власти. Это мощный способ показать бизнесу, что власть действительно проводит промышленную политику. 

Полноценная структурно-инвестиционная политика требует долговременной, весьма разнообразной и очень кропотливой работы. Она предполагает конкретные действия по развитию системы потребительского и ипотечного кредита для населения; стимулирование лизинговых сделок в производственном секторе; создание нормальной системы вексельного оборота (прежде всего за счет внедрения технологии, предполагающей использование векселей «первоклассных заемщиков»); развитие фондового рынка и многое другое. Представляется вполне целесообразным еще раз обсудить такие вопросы, как формирование национального «бюджета развития», а также вернуться к разработке и реализации программы по добровольной репатриации «сбежавших» капиталов.

Как, например, может выглядеть технология вексельного оборота с использованием статуса «первоклассных заемщиков»? Первоклассные заемщики - это, в моем понимании, крупные предприятия со стабильными доходами и устойчиво хорошим финансовым положением. В современных российских условиях к этой категории можно, прежде всего, отнести крупных экспортеров, получающих значительную долю доходов от продаж своей продукции за рубежом - “Газпром”, ряд крупных нефтяных компаний, часть ведущих металлургических комбинатов, крупных экспортеров химической продукции, корпорацию “Росвооружение” и некоторые другие производственные компании. 

Роль Центробанка, Минфина, ФКЦБ, Минюста в рамках этой системы будет заключаться в следующем. 

Во-первых, федеральные ведомства будут определять критерии, в соответствии с которыми предприятие будет претендовать на статус первоклассного заемщика, отбирать претендентов и затем наделять отобранные предприятия правом эмиссии первоклассных векселей.

Во-вторых, Центробанк, исходя из макрофинансовых соображений, будет определять: а) ставку, по которой он станет учитывать первоклассные векселя; б) допустимый объем эмиссии первоклассных векселей (поскольку обязательство погашать эти векселя автоматически будет означать обязательство Банка России выпускать дополнительные деньги в обращение). 

В-третьих, Центробанк определит круг коммерческих банков, которым будет доверено работать с первоклассными векселями. При этом особое внимание должно быть уделено отсечению спекулятивно настроенных финансовых посредников. По-видимому, на первом этапе маржу коммерческих банков при работе с первоклассными векселями необходимо будет ограничить (законодательными, нормативными, экономическими способами), с тем чтобы не происходило откачки денег из реального сектора в финансовый.

Кроме того, в начальной стадии развития оборота первоклассных векселей не обойтись без квотирования. То есть каждое предприятие-эмитент должно получить лимит на выпуск векселей. Сумма всех лимитов не должна будет превышать максимально допустимый объем эмиссии первоклассных векселей, утвержденный Центробанком.

В-четвертых, органам государственной власти необходимо будет отстроить ключевые элементы инфраструктуры вексельного рынка. Прежде всего должно быть создано специальное рейтинговое агентство (на первых порах при активном участии государственных структур), которое будет оценивать реальную привлекательность первоклассных векселей и давать четкие ориентиры для всех остальных участников рынка. Кроме того, при участии Минюста и ФКЦБ, а также, возможно, других госструктур надо создать систему вексельных судов, которые будут рассматривать споры и претензии, связанные с вексельным обращением. Причем, исходя из зарубежного опыта, надо добиться того, чтобы решения по вексельным спорам принимались этими судами очень быстро.

По мере отладки финансовых механизмов и развития инфраструктуры рынка первоклассных векселей круг эмитентов, векселя которых будут учитываться Центробанком, можно будет расширять. Постепенно эта система должна будет включить в себя большую часть рынка товарных векселей. При этом Центробанк и другие федеральные ведомства будут постоянно снижать степень своего прямого управления этим рынком.

Внедрение системы первоклассных векселей приведет, на мой взгляд, к следующим положительным результатам.

1. Появится непосредственная взаимосвязь между денежной эмиссией в стране и потребностями реального сектора. Эмитируя деньги в момент учета первоклассных векселей, Банк России фактически будет покрывать потребность промышленных предприятий в оборотных средствах, ради удовлетворения которых и выпускались векселя.

(В настоящее время Центробанк реально эмитирует деньги почти исключительно в момент закупки валюты для пополнения своих резервов. Иначе говоря, денежная эмиссия в стране, в сущности, увязана только с состоянием платежного баланса и политикой обменного курса. При таком положении вещей денежная ситуация в промышленности и других отраслях реального сектора является чрезмерно зависимой от поведения финансовых посредников).

2. Значительно улучшится финансовая ситуация во многих отраслях промышленности. Первоклассные векселя дадут возможность резко сократить неплатежи и уменьшить долю бартерных сделок и взаимозачетов. Это приведет к снижению как трансакционных издержек российских предприятий, так и потерь, связанных с хищениями и незаконными операциями.

Для предприятий-эмитентов значительно упростится решение проблемы поиска средств как для пополнения оборотного капитала, так и для осуществления долгосрочных инвестиций. 

Отметим также, что ситуация с расчетами будет улучшаться не только у предприятий, эмитирующих векселя, но и у компаний, связанных с ними технологическими цепочками. 

Первоклассные векселя сыграют серьезную положительную роль и для национального банковского сектора, который фактически получит в свое распоряжение новый инструмент, что увеличит возможности по поддержанию стабильности в финансовой сфере.

Благодаря первоклассным векселям дополнительные денежные вливания в экономику окажутся замкнуты на обслуживании оборота в сфере производства. В результате попадание дополнительных денег на валютный и потребительский рынки будет происходить в очень ограниченных масштабах и не сразу. Таким образом, инфляционное давление на экономику, вызванное эмиссией векселей первоклассных  заемщиков, будет небольшим. Более того, развитие вексельного оборота такого рода фактически позволит снижать уровень инфляции в национальной экономике.

Второй пример действенного механизма, позволяющего осуществлять цели промышленной политики, - это лизинг производственного оборудования. Я думаю, что написано не менее трех десятков докторских диссертаций о лизинге. А масштабного лизинга в России как не было, так и нет. Прежде всего, потому, что без государственного участия найти на рынке необходимые денежные средства очень трудно, если не невозможно.

Вот как могла бы выглядеть государственная поддержка лизинга на примере отечественного авиастроения. Государственная лизинговая компания, работающая на сугубо коммерческих началах, формирует заказы на среднесрочную перспективу ведущим производственно-конструкторским комплексам на ежегодное производство, допустим, по 10 современных широкофюзеляжных авиалайнеров (семейства Ту, Ил, Як). Затем компания за счет банковского кредита (например, государственного Российского банка развития) осуществляет авансовую и поэтапную оплату работ, контролируя при этом строго целевое использование средств. В конце цикла компания принимает готовые к эксплуатации самолеты и передаёт их в лизинг ведущим финансово надёжным авиакомпаниям, обеспечивает возврат предоставленных государством кредитных ресурсов и их дальнейший оборот в аналогичном режиме. При этом важно подчеркнуть следующее. Авиастроительные заводы, выпускающие конечную продукцию, выдадут заказы агрегатным заводам, поставляющим узлы и агрегаты. Те, в свою очередь, загрузят своими заказами поставщиков отдельных деталей, полуфабрикатов, эти же дадут заказы металлургам, химикам и т.д. Таким образом в национальной промышленности будет волнообразно раскручиваться спрос, будут создаваться условия для загрузки многих предприятий и развертывания на них в полном объёме инновационной деятельности, о необходимости которой я говорил выше. Важно также подчеркнуть, что активное участие в этой технологии банка, всем своим существованием зависящего от возвратности кредитов и своевременности выплаты процентов, а также от повседневного залогового обеспечения выданного кредита будет дополнительной (к контрольной функции и финансовой ответственности лизинговой компании) гарантией целевого и эффективного использования выделяемых кредитных средств.

Еще о механизмах промышленной политики. Я думаю, сегодня у нас более чем благополучная ситуация в области наших государственных финансов. Это, с одной стороны, связано с тем, что у нас очень существенные валютные резервы. С другой стороны, за последние четыре года власть не учинила ни одного сколько-нибудь масштабного безобразия на денежно-финансовых рынках. И это очень хорошо, но что мы от этого имеем? 

Смотрите, что получается. У нас есть приз в виде высоких цен на нефть и возросших валютных ресурсов.  Что мы с ними делаем дальше? Мы эти валютные ресурсы отправляем туда, откуда взяли – на Запад. Но, собственно говоря, они же при этом на экономику не работают. А почему не работают? Нет внятного ответа. Где, например, валютные кредиты для того же высокотехнологичного экспорта? Конечно, мы не можем ставить под угрозу платежеспособность России по внешним долгам, но простаивающие ресурсы – это тоже неправильно. 

С другой стороны, есть иные проблемы, которые настораживают. Скажем, за полгода крупные российские корпорации резко нарастили задолженность на финансовых рынках – порядка 15 млрд. долларов. Вообще говоря, в этом не было бы ничего страшного, но возникает вопрос: а куда пошли деньги? Если бы это были инвестиции в производство… Короче говоря, 30 млрд. накопленной задолженности – это уже приличная сумма, приближающаяся по порядку величин к объему государственной задолженности. Я хотел бы обратить ваше внимание на то, что в конце 1997 года балансы банков были немножко похожи на те, что сейчас есть у крупных корпораций. Мне представляется, что в этом месте необходимы определенные элементы контроля со стороны власти. Конечно, дефолт крупной корпорации – это не дефолт страны, но тоже не очень приятная вещь. Вспомним хотя бы корейский кризис 1997 года.

Затронув тему корпораций, не могу не сказать и о том, что они также должны взять на себя свою часть ответственности за реализацию национальной промышленной политики. Отечественный бизнес в ближайшие годы ждет серьезное испытание на зрелость. С моей точки зрения, вполне можно передать в руки предпринимательских сообществ, скажем, организацию тендеров по выполнению различных государственных заказов. Если бизнес-сообщество сумеет их провести честно, откажется от практики «откатов» чиновникам, отсеет недобросовестных подрядчиков, то вряд ли у кого возникнут сомнения в целесообразности дальнейшей либерализации экономической политики и ослабления государственного контроля над процессами в национальной экономике. Если же попытка обернется «вторым изданием» печально знаменитых залоговых аукционов, то о принципиальном уменьшении роли государства в экономике не может быть и речи.

И еще одну тему мне хотелось бы затронуть. Это сюжет о передаче части полномочий по государственному участию в экономике в руки региональных и муниципальных властей. Федеральные власти часто жалуются на нехватку компетентных и добросовестных чиновников в области экономики и управления государственной собственностью. Так вот, я убежден, что на местах вполне хватает квалифицированных и хорошо разбирающихся в практической экономике специалистов. Не случайно многие субъекты федерации уже давно и не без успеха реализуют региональные программы промышленной политики.

Так что местные власти могут справиться и с более масштабными задачами. Другое дело, что каждый регион, принимая внутренние экономические решения, должен действовать строго в рамках федерального законодательства и руководствоваться, прежде всего, общегосударственными принципами: от неукоснительного следования национальным оборонным интересам до строгого соблюдения общероссийских стандартов в образовании и здравоохранении. Если же центральная власть сочтет, что регионы злоупотребляют переданными экономическими полномочиями, то она всегда сможет вернуть их назад. Но, думается, массовых нарушений не будет. У регионов и без этого остается очень обширное поле для содержательной экономической деятельности. 

И последнее. Если мы говорим, что федеральное правительство  должно разрабатывать и осуществлять структурно-инвестиционную политику, то мы обязаны сказать и о необходимости индикативного планирования. Поскольку без наличия детального плана любая централизованная политика окажется неэффективной.

Наметки индикативного плана экономического развития страны существуют уже сейчас. Под ними можно понимать «Программу социально-экономического развития РФ на среднесрочную перспективу (2003-2005гг.)» и прогнозы до 2010 года, разработанные Министерством экономического развития и торговли (МЭРТ). В принципе, названные документы в какой-то мере уже используются отечественными предпринимателями для построения долгосрочных ориентиров деятельности. В то же время качество документов МЭРТ оставляет, мягко говоря, желать лучшего, и вряд ли они представляют собой нечто большее, чем просто декларация о намерениях. Чтобы довести подобные документы до уровня качественного индикативного плана, на мой взгляд, необходимо  включить в них следующие компоненты:

· Перечень основных мероприятий программы с взаимоувязкой по срокам, необходимым ресурсам и исполнителям. 

· Оценка необходимых для выполнения программы финансовых и организационных ресурсов как по отдельным разделам, так и в целом.

· Предполагаемые источники финансирования мероприятий программы и способы получения необходимых финансовых ресурсов.

· Описание механизмов и технологий осуществления заявленной программы.

· Территориальная схема размещения производства в прогнозном периоде.

· Анализ экономической эффективности мероприятий программы и объяснение того, как потраченные деньги будут возвращаться в национальную экономику. Иными словами, необходимо сделать расчет финансовых потоков по программе.

· Оценка возможных рисков и меры по минимизации ущерба от них.

· Оценка основных результатов программы: предполагаемая динамика объемов производства и цен, изменения в структуре спроса и т.д.

Только при соблюдении этих условий национальная структурно-инвестиционная (промышленная) политика превратится из бумажной декларации в программу реальных действий. Такая программа сможет сыграть роль четкого рыночного сигнала для отечественных и зарубежных корпораций, позволит им построить собственные планы долгосрочной  работы на российском рынке, сделает возможным осуществление желаемых структурных сдвигов и, в конечном счете, обеспечит необходимые стране высокие темпы экономической динамики и роста уровня доходов российского населения.

Приложение

Основные показатели

долгосрочного прогноза экономического развития  России,

подготовленные Институтом народнохозяйственного прогнозирования РАН в начале 1999г.

Таблица 1

	               Динамика макроэкономических показателей
	

	                                        (вариант развития)
	
	

	
	1999
	2000-2002 
	2003-2004 
	2005-2010

	Валовой внутренний продукт
	100.8%
	110.7%
	103.3%
	105.0%

	Продукция промышленности
	106.9%
	110.2%
	103.0%
	104.2%

	В том числе:
	
	
	
	

	  ТЭК *
	101.5%
	105.1%
	102.3%
	103.7%

	  Конструкционные  материалы
	109.8%
	112.9%
	103.5%
	105.1%

	  Машиностроение
	112.8%
	114.9%
	104.9%
	105.5%

	  Легкая промышленность
	108.5%
	117.1%
	106.7%
	105.4%

	  Пищевая промышленость
	109.9%
	104.3%
	101.3%
	101.8%

	Строительство
	99.1%
	122.9%
	106.8%
	107.8%

	Сельское хозяйство
	99.5%
	102.1%
	99.2%
	100.2%

	Транспорт и связь производственные 
	104.2%
	109.5%
	103.0%
	104.3%

	Сфера обращения
	91.6%
	109.5%
	102.8%
	103.8%

	Непроизводственные услуги
	95.2%
	103.3%
	104.5%
	106.7%

	Потребление домашних хозяйств
	91.1%
	106.8%
	102.7%
	101.8%

	Государственные расходы
	86.4%
	101.2%
	105.9%
	109.6%

	Инвестиции в основной капитал
	100.5%
	122.7%
	107.5%
	107.9%

	Экспорт
	101.5%
	104.0%
	101.8%
	102.2%

	Импорт
	82.3%
	109.5%
	103.4%
	103.3%

	Нелегальный вывоз капитала
	100.0%
	84.3%
	81.6%
	92.5%

	Динамика денежной массы - М2
	184.4%
	121.1%
	111.8%
	108.1%

	Индекс потребительских цен
	189.3%
	112.0%
	106.1%
	104.0%

	Курс национальной валюты
	264.7%
	113.0%
	107.4%
	105.8%

	Увеличение фонда оплаты труда
	155.4%
	124.7%
	110.5%
	106.5%

	* -  включая электроэнергетику
	
	
	
	


Таблица 2
	              Динамика макроэкономических показателей
	

	                                      (инерционный вариант)
	
	

	
	1999
	2000-2002 
	2003-2004 
	2005-2010

	Валовой внутренний продукт
	101.3%
	101.7%
	103.4%
	101.9%

	Продукция промышленности
	102.9%
	102.4%
	103.0%
	101.8%

	В том числе:
	
	
	
	

	  ТЭК
	99.6%
	101.5%
	102.7%
	101.7%

	  Производство конструкционных  материалов
	99.9%
	104.8%
	103.7%
	102.2%

	  Машиностроение
	94.9%
	102.5%
	103.5%
	102.2%

	  Легкая промышленность
	98.1%
	104.6%
	106.3%
	103.9%

	  Пищевая промышленость
	120.8%
	99.5%
	100.8%
	100.0%

	Строительство
	99.1%
	103.9%
	105.1%
	102.8%

	Сельское хозяйство
	102.3%
	100.7%
	100.2%
	100.0%

	Транспорт и связь производственные 
	97.7%
	102.7%
	102.8%
	101.8%

	Сфера обращения
	101.1%
	102.2%
	102.7%
	101.6%

	Непроизводственные услуги
	94.1%
	98.4%
	103.8%
	102.5%

	Потребление домашних хозяйств
	88.0%
	102.4%
	101.0%
	101.1%

	Государственные расходы
	92.2%
	97.0%
	105.6%
	103.5%

	Инвестиции в основной капитал
	95.7%
	104.1%
	105.0%
	103.0%

	Экспорт
	101.5%
	102.0%
	102.0%
	101.6%

	Импорт
	79.7%
	102.0%
	101.9%
	101.5%

	Нелегальный вывоз капитала
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	Динамика денежной массы - М2
	184.4%
	118.0%
	107.8%
	106.0%

	Прирост кредитов в экономике
	163.9%
	119.3%
	108.5%
	106.4%

	Индекс потребительских цен
	185.8%
	109.4%
	103.8%
	102.8%

	Курс национальной валюты
	264.7%
	110.1%
	105.7%
	104.0%

	Динамика прибыли в экономике
	155.4%
	107.5%
	100.4%
	98.4%

	Рост минимальной зарплаты
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	Увеличение фонда оплаты труда
	142.4%
	113.3%
	104.6%
	104.2%

	* -  включая электроэнергетику
	
	
	
	


� Расчеты были выполнены при помощи макроэкономической межотраслевой модели RIM исследовательской группой д.э.н. М.Н.Узякова





