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СОЦИАЛЬНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ТРАНСФОРМАЦИЙ В РОССИИ


В результате рыночных реформ и трансформационных преобразований произошли радикальные изменения условий жизни населения во всех сферах его деятельности, что не могло не повлиять на состояние людей, их поведение и качество человеческого потенциала. Реформы строго следовали требованиям "Вашингтонского консенсуса", осуществлялись фактически "сверху" и без необходимых социальных амортизаторов. Реформирование началось с "шоковой терапии" и повлекло целый ряд негативных социальных последствий, имеющих в значительной мере цивилизационный характер.


Попытаемся рассмотреть и проанализировать следующие вопросы.

· Как изменились условия жизни и характеристики населения?

· Кто выиграл, а кто проиграл?

· Что должны были и чего не сделали власти?

· Что настоятельно необходимо предпринять?


Два предварительных замечания, касающихся последующего изложения:


Первое. Все представляемые положения и выводы будут комментироваться данными Госкомстата РФ. Это отнюдь не означает, что я согласна со всеми оценками уважаемого учреждения, но выбор определенной статистической базы необходим с тем, чтобы обойти дискуссии методического характера, которые обычно сопровождают данную тематику. Различия существующих оценок в социальной сфере значительны. Так, численность бедных Госкомстат определяет в размере 25%, Всемирный банк – 27%, а ИСЭПН РАН – 33%. А каждый процент составляет почти 1,5 млн. человек.


Второе. Вынуждена абстрагироваться от весьма существенных территориальных различий, т.к. это тема для специального доклада, в основе которого должны лежать результаты территориального мониторинга состояния населения.


Оценивая социальные последствия проводимых в России реформ, следует выделить ряд факторов, которые при должном их развитии могли бы иметь позитивное социальное значение:

· активизация определенной части населения в формировании рыночных отношений: появление слоя российских предпринимателей;

· проявление новых ценностей свободного рынка и демократии: конкуренции, требований более высокой квалификации и качества труда, инициативы, свободы слова и передвижения, открытости;

· формирование относительно насыщенного рынка потребительских товаров и услуг (пока, впрочем, весьма неравномерного по регионам страны);

· становление «частного» человека, основывающегося в своей повседневной деятельности на частной собственности и социальном капитале, который складывается на базе отношений между гражданами на уровнях поселений, городов, страны в целом и международном уровне;

· возникновение рынков жилья и труда.


Нынешнее становление понятия "частного человека" ("частника") - это, видимо, специфически российский феномен, который связан с тем, что на протяжении семи десятилетий наше население не только не имело частной собственности, но и не использовало само это понятие. Частная собственность не могла существовать в контексте социалистического общества и государства; имели место лишь государственная, общественная и личная собственность; при этом последняя всячески контролировалась и ограничивалась государством. Частная собственность и обладающей ею гражданин, который пока еще плохо защищается нашим правом и государством, - это принципиально новый феномен, меняющий все аспекты общественных отношений.


Однако по нашим (и не только по нашим) оценкам, от осуществления реформ выиграла на сегодняшний день пятая часть населения, а остальные 80% - народное большинство - либо проиграли, либо не имели изменений. Мы условно считаем "выигравшими" тех, кто сумел адаптироваться и "встроиться" в рыночные структуры. На сегодняшний день условия, уровень и качество жизни подавляющего большинства населения приобрели характер социально-экономических проблем, имеющие кризисный характер.


В результате десятилетия реформ население России, если быть точнее - народное большинство, получило пять острейших проблем и два не менее острых демографических следствия этих проблем.


Прежде всего, речь идет о следующих проблемах

· катастрофическое падение доходов и материальной обеспеченности основной массы населения;

· высокая доля бедного населения и низкий уровень черты бедности;

· беспрецедентная поляризация жизненного уровня;

· значительные масштабы безработицы и невыплаты заработной платы;

· деградация социального обеспечения и социальной сферы.

Обострение социально-экономических проблем не могло не сказаться на состоянии населения, что вызвало его естественную убыль и депопуляцию, падение качества, неэффективную внешнюю и внутреннюю миграцию.


"Шоковая терапия" привела к тому, что денежные доходы населения оказались в глубоком "котловане" (см. график 1). При этом надежда, что нам удастся выбраться из этого "котлована" в ближайшие годы весьма слаба. В 2002 г. реальные доходы населения достигли лишь уровня 1997 г.


Катастрофическое падение доходов и материальной обеспеченности в целом стало следствием галопирующей инфляции, которую у правительства нет особого желания остановить и сегодня (например, тарифы на потребительские услуги). Но главный фактор двукратного снижения  жизненного уровня – это низкая оплата труда, о чем свидетельствует уже тот факт, что минимальная заработная плата сегодня - 450 руб., а это составляет лишь 25% от прожиточного минимума (ПМ), равного 1800 руб.

Анализ распределения заработной платы (см. график 2), показывает, что

· 34% работников имели заработок ниже прожиточного минимума;

· 64% работников имели заработок, не обеспечивающего прожиточного минимума работнику и его детям;

· заработную плату ниже средней получали 70% работников;

· медианный заработок составлял две трети от ее средней величины; еще ниже было модальное значение;

· средние уровни оплаты труда 10% высокооплачиваемых и 10% низкооплачиваемых работников различаются в 30 раз. Рост средней заработной платы в 2002 г. на 18% при увеличении минимума с 300 до 450 руб. не означает ничего иного, как увеличение ее в высокооплачиваемых группах работников.

Помимо этого следует учитывать, что в течение десяти лет дважды была осуществлена экспроприации сбережений населения (в 1992 г. и 1998 г.), а проблема неплатежей заработной платы существует до сих пор: задолженность по зарплате составляет более 34 млрд. руб.

Вследствие своего падения заработная плата перестала выполнять:

· воспроизводственную функцию, т.к. не обеспечивает даже простого воспроизводства рабочей силы;

· экономическую функцию, т.к. не стимулирует мотивацию качества труда и его производительности;

· социальную функцию, т.к. вызывает дезинтеграцию общества в связи с существующей дифференциацией оплаты труда.

Оплата труда в 2002 г. была почти в 2 раза ниже, чем в 1991 г.: в 2002 г. она составила 320 руб. в ценах 1991 г.; в 1991 г - 548 руб. (см. табл. 1).

Высока доля бедного населения и его маргинализация. 

Сегодня "нормативная" граница бедности в полтора раза ниже принятой в 1991 г. и составляет 1200 руб. (2002 г.) или около 60$ США в месяц (2$ в день). Этот норматив в соответствии с рекомендациями ООН применяется к развивающимся странам.

График распределения доходов (график 3) показывает, что доля бедных по оценке Госкомстата сегодня 25% (или 36 млн.чел.). Заметим, однако, что в докладе Мирового банка эта цифра составляет 27%, или около 40 млн.чел.

Распределение доходов таково, что

· половина населения имеет менее 4$ США в день;

· 64% населения имеют доходы ниже среднего;

· 10% населения не обеспечено продуктовой корзиной.


В группе бедного населения находится половина детей страны.


Возникла группа "новых бедных" - работающие бедняки, - что абсолютно не характерно для цивилизованных стран. Учитывая относительно высокий уровень образования населения, Россия стала страной с бедным высокообразованным народом.


О чрезвычайно низком уровне потребления свидетельствует его структура и, прежде всего, тот факт, что доля питания в расходах составляет около 50% (включая натуральное потребление). Между тем в развитых странах доля питания равна лишь 20-30%. О снижении потребления свидетельствует уровень потребления мяса: в 1986 г. душевое потребление составляло 75 кг в год, в 2000 г. – это лишь 45 кг.


Происходит маргинализация населения с формированием "социального дна" ((10% городского населения). Среди маргиналов - 3,2 млн. бомжей, 3,5 млн. нищих, 2,4 млн. беспризорных и безнадзорных детей, 1,2 млн. уличных проституток. Эти цифры приводятся по экспертным оценкам, полученным на основе обследований.


Вследствие обеднения возникает деградация социального потенциала страны, падение здоровья крупных групп населения и обострение угроз социальной безопасности.


Наиболее тяжелые последствия реформ вызваны поляризацией доходов, материальной обеспеченности, сбережений и имущества граждан.


Об этом свидетельствуют разрывы в доходах населения, которые применительно к текущим доходам по различным оценкам таковы (2002 г.):

децильный коэффициент фондов денежных доходов - 14,2;

коэффициент Джини - 0,4;

децильный коэффициент дифференциации - 8,2;

соотношение доходов "верхней" 5-ти процентной группы и "нижней" 5-ти процентной группы - 50.


При этом "верхняя" 20-ти процентная группа населения имеет 46% от общего фонда доходов, а соответствующая "нижняя" - лишь 5,6%.


Поляризацию определяют не только текущие доходы, но и различия в сбережениях, имущественная и жилищная обеспеченность (см. табл. 2).


Сбережения: 40% семей не имеют сбережений; 52% наименее обеспеченных владеют 1% сбережений, а 2% наиболее богатых имеют в своем распоряжении 53% фонда.


Разрывы в уровне накопленного имущественного потенциала характеризуются следующими показателями: 77% домохозяйств характеризуются нулевым потенциалом, а 3,5% имеют высокий.


Существенны различия и в жилищной обеспеченности.


В результате возникло, можно сказать, две России, которые живут в разном измерении, плохо понимают друг друга, имеют разные ориентации и предпочтения, различный спрос и рынок предложений потребительских товаров и услуг. О глубочайшем непонимании реальной ситуации свидетельствует, например, требование российскими неолибералами проведения реформы ЖКХ без учета уровня доходов подавляющей части населения.

Поляризация доходов влечет за собой дезинтеграцию общества, вызывает агрессию со стороны различных групп населения, особенно молодежи, а также приводит к нестабильности и массовому девиантному поведению. Происходит разрыв социальной ткани, отчуждение и аномия населения, которые часто проявляются в озлоблении.


На основе композиции статистических данных, полученных из различных источников, и с помощью специальных методов сделана оценка социально-экономической пирамиды Российского общества, которая отражает экономическую стратификацию населения (см. график 4).


В связи со сказанным необходимо подчеркнуть один важный методический факт, определяющий восприятие обобщенных статистических данных. При существующей поляризации оплаты труда и доходов средние показатели фактически не отражают динамику социально-экономических процессов. Вследствие этого рост реальных доходов населения за последние три года (по оценкам Госкомстата РФ - на 30%) совсем не означает их увеличения у всех граждан в равной мере. Скорее наоборот: рост доходов наблюдается у богатых и высокообеспеченных групп населения, а доходы бедных заморожены.

Особого анализа требуют различные формы безработицы. Пик безработицы относится к 1998 г., когда она достигла 13,2% экономически активного населения; затем происходило постепенное снижение ее масштабов, и в 2002 г. она составила 8,6% (6,2 млн. чел.). Безработица имеет разные формы: регистрируемая (1,2 млн. чел.), регламентная (6 млн.), скрытая (13-14 млн.), частичная (4 млн.).

Возникло фактически новое негативное явление - безработица, которую общество старается стабилизировать. Снижение безработицы сочетается с ростом ее застойных форм, когда поиск работы продолжается более года.

Безработица формирует комплекс негативных последствий:

· вызывает у населения неуверенность в завтрашнем дне, социально-психологический стресс и депрессии;

· влечет за собой деквалификацию рабочей силы, старение трудового потенциала и нарушение его возрастной структуры;

· дестабилизирует общество в связи с высокой долей безработной молодежи.


Пятая проблема – это деформация (разрушение) социального обеспечения и сферы социального обслуживания, куда относится социальное и пенсионное обеспечение, а также отрасли здравоохранения, образования, жилищно-коммунального обслуживания.


Что можно сказать о пенсионном обеспечении? Сегодня средний размер пенсии по старости достиг лишь прожиточного минимума и составил 1400 руб. или 48$ США, т.е. 1,6$ США в день; в сравнении со средней заработной платой - это менее 30%. Минимальная пенсия по старости не достигает и 40% от ПМ. Дифференциация пенсий незначительна и составляет всего 2,4 раза против 30 раз в соотношениях заработной платы. Фактически пенсия превратилась в социальное пособие по старости, т.к. она не связана со стажем и уровнем оплаты в трудовой период.


Что касается социальных отраслей - здравоохранения и образования, то следует отметить

· нарушение принципа общедоступности услуг этих отраслей, т.к. все большую роль играет платность;

· население вынуждено до половины стоимости услуг покрывать "из своего кармана";

· население ощущает острую депривацию относительно услуг здравоохранения и образования.


В результате происходит рост заболеваемости и смертности; отмечается снижение социального капитала как следствия краха социального страхования.

Обострение главных социально-экономических проблем не могло не сказаться на состоянии населения, что вызвало, по меньшей мере, два демографических следствия:

· естественную убыль и депопуляцию,

· падение качественных характеристик населения.

Естественная убыль и депопуляция. По предварительным данным Всероссийской переписи населения 2002 г. в России проживало 145,2 млн. чел. В сравнении с предыдущей переписью (1989 г.) численность населения уменьшилась на 1,8 млн. чел. В то же время естественная убыль составила 7,4 млн. чел., из которых 5,6 млн. было покрыто положительным сальдо миграции, т.е. в межпереписной период естественная убыль была на 75% скомпенсирована миграционным притоком населения из-за рубежа. В настоящее время эта компенсация снизилась до 7%, и прогнозы численности российского населения целиком будут зависеть от соотношения рождаемости и смертности (см. график 6).


Ситуация здесь не столь радужная, как это может показаться, если судить по данным, отражающим лишь общую динамику численности населения.


Общероссийская естественная убыль берет свое начало в 1992 г., в момент пересечения кривых рождаемости и смертности (график 5). И пока не ясно как они изменят свое направление в обозримом будущем.


Рождаемость упала до предельной величины. Абсолютное число родившихся снизилось почти в 2 раза: в 1987 г. эта величина составляла 2,5 млн., а в 2002 г. - 1,4 млн. чел. Суммарный коэффициент рождаемости сегодня равен 1,2, в то время как для обеспечения простого замещения поколения родителей поколением детей необходим суммарный коэффициент в размере 2,15.


По разным причинам, в том числе негативного социально-экономического характера, общество сегодня устойчиво ориентируется на однодетную семью; по последним данным 54% семей имеют одного ребенка, 37% - двух детей, 9% - трех и более. К сожалению, одна пятая часть супружеских пар бесплодных или не хотят иметь детей. В то же время около 30% рождений являются внебрачными, что негативным образом сказывается на здоровье родившихся.


Приведенные данные до некоторой степени могут быть объяснены  общемировыми тенденциями снижения рождаемости, но действующие в России негативные факторы усугубляют эти тенденции и ставят страну в наихудшее положение (таблица 3).


Еще более драматичное положение наблюдается в сфере смертности. На протяжении 90-х годов прошлого столетия и до наших дней общий коэффициент смертности имел устойчивую тенденцию к росту, изменяясь с 12,2 на 1000 человек населения в 1992 г. до 16,3 в 2002 г. Численность умерших в среднем по России в 1,7 раза выше рождаемости.

Положение со смертностью в России характеризуют, по меньшей мере, два наиболее тревожных явления:

· "сверхсмертность" мужчин, особенно в трудоспособном возрасте, в результате чего продолжительность предстоящей жизни у них составляет сегодня 58 лет; а это самая низкая продолжительность предстоящей жизни в Европе;

· младенческая смертность; она составляет 13,3 (2002 г.), и это несмотря на ее некоторое снижение в последние годы; в развитых странах этот показатель в 3-4 раза ниже (см. графики 8,9).

Падение качественных характеристик населения. Второе существенное следствие трансформационных процессов - это падение качественных характеристик населения  по трем основным группам индикаторов: здоровье (физическое, психическое, социальное), интеллектуальный потенциал и профессиональная готовность, духовно-нравственные ценности.


Отмечается рост заболеваемости, особенно по болезням социальной этиологии (туберкулез, сифилис, СПИД/ВИЧ, гепатит). Прогнозы показывают, что к 2010 г. 8-11% населения будет инфицировано, а это около 13 млн. чел., преимущественно молодежи.


По оценкам международных экспертов, Россия находится на стадии концентрированной эпидемии ВИЧ-инфекции; четверть ВИЧ-инфицированных составляют женщины в наиболее активных репродуктивных возрастах, и это не может не повлечь за собой прямые демографические потери. Экспоненциально растет наркомания, особенно среди детей в возрасте от 11 до 17 лет. Оценки показывают, что их численность достигает 3,5-4 млн. чел.


Наблюдается интенсивное падение репродуктивного здоровья. Доля беременных женщин, страдающих анемией, выросла с 12,1% в 1990 г. до 43,9% в 2000 г., т.е. в 3,6 раза. Следствием этого явилось увеличение рождения больных детей, доля которых в 1990 г. составляла 14,8%, а в 2000 г. – 38,0%, т.е. повысилась в 2,6 раза.


Особую тревогу вызывает то обстоятельство, что поколение детей обладает меньшим потенциалом здоровья, чем их родители, а их дети (внуки родителей) имеют еще меньший потенциал. Если уже при рождении 40% детей больны, то в течение жизненного цикла их здоровье не восстанавливается, а лишь ухудшается.


Так возникает "социальная воронка", куда все активнее втягивается молодое поколение: проблемы здоровья перемещаются из групп населения старшего возраста в группы детей и молодежи. Это - медицинский факт. Для того чтобы выбраться из "воронки" теперь необходимо не одно поколение.


По продолжительности здоровой жизни Россия находится на 107 месте. Ожидаемая продолжительность ее у мужчины составляет 51,5 лет, а у женщины – 61,9 лет. С 1999 г. отмечается интенсивный рост числа инвалидов (примерно, на 1 млн. человек в год). Общая численность инвалидов составила в 2002 г. более 11 млн. человек, а по прогнозам она возрастет до 20 млн. в 2015 г., т.е. их доля увеличится с 7,5% до 15%. 


Падение интеллектуального потенциала вследствие прямой "утечки умов" и "косвенного" движения (переход в другие отрасли), а также перехода в иностранные компании продолжается, хотя и с меньшей интенсивностью. Однако оно дополняется снижением качества школьного и высшего профессионального образования.


Повсеместно отмечается моральный вакуум, забыты нравственные ценности, господствует аморальная дезорганизация.


Общая оценка состояния населения сводится к тому, что негативные условия и факторы жизни повлекли за собой нарушения динамического стереотипа высшей нервной деятельности, а это вызывает ослабление иммунной защиты, развитие патологических процессов, депрессии и другие психические отклонения. Состояние "износа" и "усталости" населения приводит к тому, что поколение детей не воспроизводит поколение родителей не только количественно, но и качественно. Ослабление социального потенциала сравнимо с процессом истощения природы при отсутствии условий ее восстановления. Наблюдается распад социальных связей. Вместо последовательного осуществления инвестиций в человека власти фактически разрушают народный потенциал страны и тем самым подрывают основы устойчивого развития России.

***


Необходимо отметить высокую приспособляемость российского населения к тяжелым трансформационным условиям жизни. Адаптация принимает самые различные формы. Главным фундаментом становится семья, обеспечивающая определенную психологическую и экономическую защиту человека в буре повседневных событий.

Экономические источники выживания домохозяйства имеют три основные формы:

· "сады и огороды", которые используют для обеспечения питания 70-80% семей;

· вторичная занятость, в той или иной мере охватившая около одной трети экономически активного населения;

· посредническая деятельность, втягивающая в свою орбиту и старых и малых, "челночничество".


Российский народ демонстрирует необыкновенное терпение, вызывающее удивление во всем мире. Одной из исконных особенностей российского характера является большое долготерпение с его оборотной стороной - надеждами на счастливое стечение обстоятельств («авось»).

Однако это не может не сказаться на его популяционном состоянии и качественных характеристиках, вызывая явления деградации генофонда. По некоторым важнейшим социальным индикаторам Россия оказалась в "запредельном" положении. Здесь следует упомянуть

· низкое потребление белка животного происхождения;

· высокое потребление алкоголя;

· масштабы суицида;

· размеры дифференциации доходов;

· уровень дебильности в популяции.

Наиболее критическая ситуация сложилась в области потребления качественных продуктов. За один 1995 г. среднегодовое потребление мяса снизилось на 5 кг (для достижения аналогичного роста в свое время потребовалось 10 лет), молока - на 56 кг. За период с 1990 по 2000 г. потребление белка сократилось на 17% и приблизилось к предельно допустимой границе (по белкам животного происхождения потребление в среднем составило 32 г на члена домохозяйства в сутки при минимуме 30 г). Одновременно происходит падение физического, психического и социального здоровья, что отчетливо просматривается как на популяционном, так и на индивидуальном уровнях. В результате по всем параметрам общественного развития происходит не только топтание на месте, но - "шаг вперед и два шага назад".

Общество не останавливается в своем движении, оно входит в состояние глубокой депрессии. В этой ситуации собственно экономические показатели развития (например, производство валового продукта) или финансовой сбалансированности (уровень инфляции и величина бюджетного дефицита) не могут иметь значения главных ориентиров.

На международном саммите в Копенгагене (1995 г.) Россия наряду с другими странами взяла на себя конкретные обязательства - содействовать социальному развитию с целью повышения уровня и улучшения качества жизни людей.


Где же корни разрушительного характера трансформационных процессов в России?


Очевидно, все зависит от исходных посылок осуществляемых экономических реформ.


Главные параметры трансформационных процессов определялись «Вашингтонским консенсусом», который требовал:

· макроэкономической стабилизации;

· либерализации цен внутренней и внешней торговли;

· максимальной приватизации государственной собственности.


Человек здесь и не присутствовал. «Шоковая терапия» 1992 г. не предусматривала никаких социальных амортизаторов. Реформы осуществлялись за счет населения. А радикальные реформаторы не считались с настроением народного большинства, рассматривая его как реакционное или невежественное.


События, ставшие основным социальным содержанием реформ, обусловили депопуляционные тенденции, приобретающие вследствие своих масштабов помимо прочего уже и геополитическое значение. Обширные территории России, не имеющей естественных защитных границ, контактируют со многими нестабильными регионами мира, обладают самой протяженной границей и относительно немногочисленным населением, неравномерно распределенным по огромной площади. Ухудшение человеческого потенциала в смысле физического, психического и социального здоровья есть препятствие инновационным технологиям. Кроме того, внутренняя нестабильность мешает динамическому развитию и представляет постоянную угрозу, провоцируя социальный стресс, который может повлечь за собой крупномасштабные взрывы насилия, реализующие протестный потенциал.


Ситуация в социальной сфере требует немедленного и глубокого маневра в сторону конкретного человека, изменения условий его жизни, обеспечения достойного уровня жизни, возможностей социального и профессионального развития.


Необходима социальная реформа, которая должна быть направлена на решение следующих задач:

· разрешение острейших социальных проблем с целью предотвращения угроз социальной безопасности и сохранения российского народа как такового;

· расширение адаптационных возможностей населения и формирование среднего класса в качестве гаранта общественно-политической стабильности;

· всестороннюю поддержку семьи, снижающей фрустрацию и общую нестабильность, способствующей расширению демографического воспроизводства, выступающей опорой становления «частного» человека, предполагающей обеспечение широкого выбора жизненных стратегий.


Главная задача социального реформирования - ответ на социальные вызовы, связанные с состоянием населения.

Социальное реформирование будет активизировать экономическое развитие через

· повышение качества рабочей силы, которая характеризуется улучшением физического, психического и социального здоровья, высоким интеллектуальным и образовательным потенциалом, духовностью и нравственностью;

· расширение потребительского рынка товаров и услуг, которое требует повышения доходов населения.


Россия выбрала путь правового, демократического, социального государства. Этот выбор закреплен соответствующими положениями Конституции.


Что же делали власти в период установления рыночных отношений в стране?


Первая половина пореформенного десятилетия была, как известно, посвящена преимущественно чисто экономическим преобразованиям, осуществлявшимся в соответствии с требованиями Вашингтонского консенсуса. Следование этим требованиям было условием предоставления западной помощи. Квинтэссенцию рекомендуемой реформы составляли три элемента:

· так называемая макроэкономическая стабилизация (сокращение бюджетного дефицита, жесткие ограничения кредитов и денежной эмиссии);

· "скорейшая и всеобъемлющая отмена контроля за ценами", переход к пропорциям мировых цен и либерализация внутренней и внешней торговли ("как можно скорее перейти к открытой и децентрализованной системе контроля валютных курсов"); 

· приватизация государственной собственности ("конечная цель реформы собственности заключается в приватизации почти всех предприятий").

Согласно концепции Вашингтонского консенсуса, как только данные задачи будут решены и государство "уйдет с дороги", рынок эффективно распределит ресурсы и обеспечит экономический рост. Подобная, отличающаяся простотой, политика якобы дала в ряде стран Латинской Америки эффект. Однако в других случаях она оказалась контрпродуктивной
.


Ельцин и его сподвижники младолибералы посчитали рекомендуемый курс шоковой терапии единственно возможным, не имеющим альтернативы и не приняли во внимание предупреждения об его опасных последствиях.


Здесь уместно вспомнить, что еще Александр-II в связи с подготовкой реформы выдвинул применительно к освобождению крестьян два принципиальных положения:

· дворянство должно во имя общества, во имя России пожертвовать частью своих благ;

· отмена крепостного права ни в коем случае, даже на первом этапе, не должна ухудшить быт крестьян, а напротив, его улучшить.

При осуществлении современной реформы деятельность российских властей применительно к возникшим социальным проблемам напоминала работу пожарной команды. Власти сосредоточились на тушении "возгораний" населения. А население, будучи сброшено в "котлован" экономических реформ, не всё и не сразу поняло, что с ним проделали власти.


К концу 90-х годов, особенно после дефолта 1998 г., должно было стать ясно, что продолжать строить рынок в России, не обращая внимания на состояние граждан страны, уже невозможно. Однако неолибаральная идеология не позволила адекватно ответить на социальные вызовы реформ. Основная направленность социальных действий правительства с самого начала ("шоковая терапия") и по сию пору ориентируется главным образом на снижение уровня социальных обязательств государства.

Проделывается это всеми правдами и неправдами. Реально выдвигаются три основных принципа:

· никаких социальных благ, "все за плату"

Однако высоко- и среднедоходные группы населения составляют лишь около 20% общей численности населения, в то время, как 80%, т.е. подавляющая часть - это малообеспеченные и бедные, находящиеся за границей прожиточного минимума; поэтому тотальный поход властей против пособий и льгот фактически не имеет смысла

· неприемлемость "государственного патернализма"

Однако постоянное пропагандистское топтание вокруг этого тезиса давно потеряло всякое содержание. Противопоставление государственного патернализма суверенитету семьи - это абсолютный миф, лукавство, неудачная попытка оправдать беспомощность государства в кризисной ситуации, когда оно должно особенно четко выполнять свои обязательства, вытекающие из "социального контракта". Власти вопреки принятым законам фактически отказались от гарантий минимальной оплаты труда и пенсий на уровне ПМ, от обязательной выплаты заработной платы (долги по заработной плате существуют еще и сегодня), а также от бесплатности медицинских услуг и образования. Население и государство находятся и не могут не находиться в оппозиции интересов, если иметь в виду ведущий государственный принцип - уменьшение обязательств по отношению к населению.

· возможность и необходимость создания ресурсной базы современной рыночной экономики вне и без решения социальных проблем (это главная идея российских либералов, оставляющих решение социальных проблем "на потом")

Эта идея формулируется в контексте экономической парадигмы развития, которая предполагает возможность создания эффективно функционирующей экономики с населением, поставленным на грань выживания.


В соответствии с изложенными принципами был осуществлен ряд крупных мероприятий, которые внешне имели социальную направленность, но фактически были реализованы вопреки интересам основной массы населения. Заметим, впрочем, что еще до этих мероприятий были заморожены все долги гражданам страны, так или иначе связанные с реструктуризацией сбережений. Шоковая терапия 1992 г. лишила большую часть населения даже т.н. "гробовых" накоплений.


Итак, каковы же основные мероприятия государства, проведенные в области социального реформирования?


Во-первых, была введена плоская налоговая шкала на доходы с физических лиц в размере 13% вместо существовавшей ранее прогрессивной, менявшейся в зависимости от размера дохода.. Плоская шкала по своей сути прямо направлена против малообеспеченных групп населения, по отношению к которым не только увеличилась налоговая ставка (с 12 до 13%), но и возрос налоговый пресс, который и прежде был в 2 раза сильнее по сравнению с высокооплачиваемыми. Плоская шкала увеличивает разрывы в доходах верхней и нижней децильных групп с 14 до 17 раз. Но этим дело не ограничивается. Масштаб "перекоса" становится еще более очевидным и удручающим, если учесть единый социальный налог. В реальных цифрах тот, кто получает заработок до 30 тыс.руб. в год, платит в качестве налогов в целом 48,6% с фонда заработной платы. Но тот, кто получает 600 тыс. в год и более, платит в качестве единого социального налога всего 2% с фонда заработной платы и в целом – 15%.


Во-вторых, само по себе введение единого социального налога взамен платежей по обязательному социальному страхованию. Эта акция оказалась ловким маневром с целью пресечь в самом зародыше формирующуюся страховую систему с внебюджетными фондами. Подчинение фондов Думе мешало Правительству распоряжаться страховыми платежами в полной мере. Путем превращения страховых взносов в налоговые платежи эта помеха была снята, что полностью отвечает либеральной идеологии, отстаивающей платность социальных услуг и субсидиарную функцию государства.


В результате указанного "превращения" взносы работодателей, оплачиваемые фактически за счет фонда заработной платы, трансформировались в обычный налог, и работодатель вынужден замораживать оплату труда и идти на уменьшение прибыли. Кроме того, в условиях страхования, финансовые ресурсы являются собственностью застрахованных, а, поступая в государственный бюджет "под именем" налога, они становятся собственностью государства. Кроме того, они фактически теряют целевую направленность (оплата пенсии, медицинских услуг, пособий по безработице, возмещение социальных нужд населения). Границы этих ресурсов становятся абсолютно размытыми, и платежи на социальные цели теперь зависят от состояния государственного бюджета и планов правительства.

Возможное снижение под напором работодателей единого социального налога фактически будет направлено против основной массы работников, т.к. надежды на увеличение объема поступлений от этого налога при снижении ставки не оправдаются так же, как это произошло в связи со снижением ставки подоходного налога.

Вероятно, внедрение накопительной формы пенсионного обеспечения завуалирует уменьшение возможностей пенсионного фонда оплачивать текущие пенсии, т.к. возникает возможность заимствовать нужные средства из накопительного фонда. Рост платной медицины также скроет дефицит ресурсов обязательного медицинского страхования.

Острее всего результаты снижения единого социального налога проявятся в сфере социального страхования. Кроме того, изоляция работника от социальных взносов в государственное социальное страхование (раньше они вносили 1%) лишает его заинтересованности в том, чтобы вывести весь свой заработок из тени.


В целом следует подчеркнуть, что установление единого социального налога имело своей целью помочь государственному бюджету, посредством введения в него структуры, имеющей мобильный ("мягкий") характер.


В-третьих, это введение накопительной составляющей пенсий. Подобный акт имел двуединую цель: а) окончательное обоснование снижения существующих пенсий всеми правдами и неправдами, включая выделение "базовой" пенсии в структуре трудовой; б) аккумуляция "длинных денег" в руках государства в целях использования их в качестве инвестиционного ресурса.


Какие действия предприняли власти вкупе с пенсионным фондом? Определяя эти шаги, следует иметь в виду, что сумма пенсионных выплат очень велика – это 7% ВВП.


Часть трудовой пенсии заменили социальной, хотя это две принципиально различных по содержанию категории: социальная пенсия – это пособие по старости, которое выплачивается всем достигшим пенсионного возраста, но не имеющим необходимого трудового стажа; это социальная гарантия государства, которое и финансирует соответствующие выплаты из государственного бюджета, но не из пенсионного фонда. Базовая пенсия – это минимальная трудовая пенсия, для получения которой необходим соответствующий трудовой стаж, а размер ее зависит от величины заработка на протяжении трудового периода и выплачивается она исключительно из пенсионного фонда.


С целью уменьшения текущей пенсии при переходе к накопительной модели государство вводило несколько различных алгоритмов определения размера пенсии, и добилось того, что в 2002 г. в накопительный фонд было направлено свыше 35 млрд. руб., которые в рамках системы социального страхования должны были бы быть выплачены нынешним пенсионерам. Именно по этой причине более половины пенсионеров имеют сейчас доход ниже прожиточного минимума.


В текущем году накопительные ресурсы (деньги «молчунов») по решению правительства направлены во Внешэкономбанк, а Минэкономразвития придумал громоздкую систему их "обслуживания". Однако до сих пор не приняты соответствующие подзаконные акты, призванные регулировать взаимоотношения в цепи "пенсионер-управляющая компания - контролирующие органы - частные инвестиционные фонды и акционерные предприятия".


Четвертым крупным мероприятием, задуманным властями, является реформа ЖКХ. Главная причина этого "действа" состояла в том, что государственные расходы на возмещение жилищно-коммунальных услуг возрастали с каждым днем, так как изношенный жилищный фонд "разваливается на ходу". Руководители государства стремятся снять с государственного бюджета эту "обузу" и предоставить ее заботам населения. Основная направленность реформирования ЖКХ - освободить бюджет от дотаций на жилье.

Между тем затраты на жилье включают две компоненты:

· восстановление жилого фонда и коммунального хозяйства, износ которых составляет более 60%;

· оплата текущих жилищно-коммунальных услуг.

Государство стремится решить обе задачи за счет населения, не учитывая чрезвычайно низкий уровень доходов основной его части, низкий уровень оплаты труда. Достаточно привести такие статистические данные: в структуре расходов на конечное потребление домашних хозяйств в городах 50,2% составляет питание, а все услуги - лишь 14,6%; в сельской местности составляющая расходов на питание еще выше - 62,7% (т.к. уровень доходов ниже), а все услуги – 8,5%.


Разумеется, при такой структуре расходов затраты домохозяйства на жилье не могут быть увеличены. Необходимо также учесть, что не меньшее значение для семьи имеют транспортные услуги, стоимость которых продолжает расти с той же интенсивностью, что и стоимость услуг ЖКХ. Что же касается субсидий, то по установленным правилам они могут выплачиваться тем, у кого оплата жилищно-коммунальных услуг в структуре расходов превышает 22%. Но это касается сегодня 80% населения. И если все придут за субсидиями, то государственному бюджету не поздоровится, а власти в результате получат прямо противоположное тому, к чему они стремились. Впрочем, с другой стороны, власти получат в свое распоряжение фонд жилищных субсидий, который по своему размеру приближается к пенсионному, но его использование будет еще менее прозрачным.


Что касается реформы в сфере образования (пятый комплекс реформ), то здесь достаточно оценить лишь один из ее элементов - единый государственный экзамен. У него как будто есть привлекательные черты, но если откинуть покрывало, то становится очевидным, что в условиях России (треть российских школ не имеет водопровода, канализации, зимой - тепла, а иногда и электроэнергии) подобная идея означает лишь предоставление привилегий тем детям, которые обучаются поближе к "центру", в школах со всеми современными удобствами. А выпускники отдаленных школ, в которых все условия - от качества школьных сооружений и оборудования до качества обучения - на порядок ниже, будут вовсе лишены возможности обучаться в каких бы то ни было вузах.


Последний комментарий касается шестого мероприятия – "адресной социальной помощи" в России. Ее эффективность в части денежных трансфертов нулевая по двум причинам:

· пособия в доходах населения составляют сегодня менее 2%;

· административные расходы по определению права на пособия будут перекрывать их сумму и создадут новый источник для коррупции чиновников.

Скрытая цель введения адресных пособий бедным и очень бедным - это надежда на низкую обращаемость населения, обладающего особым менталитетом.


В целом направление социальных реформ сегодня ограничено либеральными представлениями о характере социальных отношений в обществе и об их справедливости. И государство проводит чисто либеральную политику: ни в коем случае не трогать олигархов, ведь они производят около 80% ВВП;

не производить никаких перераспределений даже во имя справедливости и экономического роста;

содействовать только среднему и крупному бизнесу через налоговые механизмы;

основная масса населения должна выживать сама как может, используя суверенитет семьи и освобождаясь от государственного патернализма.

В итоге государство, которое по Конституции является "социальным", делает хорошую мину при плохой игре.


Что же следует делать?


Необходим крутой поворот в социальной сфере на базе идеологии социального государства. Это предполагает реализацию социальной доктрины, включающей

· комплекс минимальных гарантий государства;

· системный подход;

· нацеленность на решение основных социальных проблем;

· развитие социального страхования;

· условия перераспределения.


Необходимо создание социальных программ, нацеленных на

· реструктуризацию ПМ;

· рост оплаты труда;

· реформу пенсионной системы.
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Таблица 1.
Среднемесячная начисленная заработная плата работников организаций.

	Годы
	Среднемесячная заработная плата в ценах соответствующего года
	Среднемесячная заработная плата в ценах 1991 г., руб.

	
	Рубли
	Доллары США (по среднегодовому официальному курсу)
	

	1991
	548
	-
	548

	1992
	5995
	22
	369

	1995
	472392
	103
	246

	1997
	950205
	164
	291

	1998
	1051
	108
	253

	1999
	1523
	62
	197

	2000
	2223
	79
	238

	2001
	3240
	111
	286

	2002
	4414
	141
	320


Таблица 2.
Распределение общего объема денежных доходов населения, %.

	
	1992
	1995
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Денежные доходы

- всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	В том числе по 20-процентным группам населения:

-первая (с наименьшими доходами)
	6,0
	6,1
	5,8
	6,0
	6,0
	5,8
	5,6
	5,6

	- вторая
	11,6
	10,7
	10,5
	10,5
	10,4
	10,4
	10,4
	10,4

	- третья
	17,6
	15,2
	15,2
	15,0
	14,8
	15,1
	15,4
	15,4

	- четвертая
	26,5
	21,7
	22,3
	21,5
	21,1
	21,9
	22,8
	22,8

	- пятая (с наибольшими доходами)
	38,3
	46,3
	46,2
	47,0
	47,7
	46,8
	45,8
	45,8

	Коэффициент Джини (индекс кончентрации доходов)
	0,289
	0,387
	0,390
	0,394
	0,400
	0,395
	0,398
	0,398


Таблица 3.
Общие коэффициенты рождаемости, смертности и естественного прироста на 1000 человек населения.

	
	Число родившихся
	Число умерших
	Естественный прирост, убыль (-)

	
	1990
	2000
	1990
	2000
	1990
	2000

	Россия
	13,4
	8,7
	11,2
	15,4
	2,2
	-6,7

	Австрия
	11,6
	9,6
	10,6
	9,3
	1,0
	0,3

	Великобритания
	13,9
	11,4
	11,2
	10,3
	2,7
	1,1

	Германия
	11,4
	9,2
	11,5
	10,1
	-0,1
	-0,9

	Дания
	12,4
	12,6
	11,9
	10,9
	0,5
	1,7

	Италия
	9,8
	9,4
	9,4
	9,7
	0,4
	-0,3

	Нидерланды
	13,3
	13,0
	8,6
	8,8
	4,7
	4,2

	Финляндия
	13,2
	11,0
	10,0
	9,5
	3,2
	1,5

	Франция
	13,5
	13,2
	9,3
	9,1
	4,2
	4,1

	Швеция
	14,5
	10,2
	11,1
	10,5
	3,4
	-0,3

	США
	16,7
	14,0
	8,7
	8,5
	8,0
	5,5

	Япония
	9,9
	9,4
	6,7
	7,6
	3,2
	1,8


� Богомолов О. Размышления о насущном. ИМЭПИ РАН, М., 2002, с.95.
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№1

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Реальные располагаемые денежные доходы		100		121		65		75		85		72		73		77		65		55		63		70

		Реальная начисленная заработная плата		100		98		65		65		59		42		47		49		50		35		45		55

		Реальный размер назначенных пенсий (с учетом компенсации)		100		98		50		65		62		50		53		50		45		30		41		52

		"Котлован"		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100
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График 1: Основные показатели денежных доходов населения в реальном выражении (1990=100)
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№5

				Рождаемость		Смертность

		1970		14.5		8.9

		1972		15		9.1

		1974		15.5		9.3

		1976		15.9		10

		1978		15.9		10.2

		1980		15.9		11

		1982		16.5		10.5

		1984		17		11.5

		1986		17		10.2

		1988		15.8		9.7

		1990		13.5		11.1

		1992		11.5		12

		1994		9.5		15.8

		1996		9		14

		1998		9		14

		2000		8.5		14.8

		2001		9.5		15.8
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График 5: Общие коэффициенты рождаемости и смерти (на 1000 человек населения)
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Естественная убыль

Миграционный прирост

естественная убыль

График 6: Замещение естественной убыли населения миграционным приростом
(в процентах)
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№8

				мужчины		женщины		все население

		1990		68.3		74.3		69.2

		1991		63.5		74.3		69

		1992		62		73.8		67.9

		1993		58.9		71.9		65.1

		1994		57.6		71.2		64

		1995		58.3		71.7		64.6

		1996		59.8		72.5		65.9

		1997		60.8		72.9		66.6

		1998		61.3		72.9		67

		1999		59.3		72.4		66

		2000		59		72.2		65.2

		2001		58.9		72.3		65.3





№8

		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000

		2001		2001		2001



мужчины

женщины

все население

График 8: Ожидаемая продолжительность жизни
при рождении, лет
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№9

				Россия		США		Страны ЕС

		1970		63		67		68

		1975		62		67		70

		1980		61		69		71

		1985		62		70		72

		1990		64		71		73

		1995		62		72		74

		2000		55		73		74.5

				56		73		75





№9

		1970		1970		1970

		1975		1975		1975

		1980		1980		1980

		1985		1985		1985

		1990		1990		1990

		1995		1995		1995

		2000		2000		2000

		56		73		75
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Страны ЕС

График 9: Средняя продолжительность жизни в России, США и странах Европейского Союза (мужчины)
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